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Einleitung

Zum Vertriebsrecht als «Querschnittsmate-
rie» aus vielen Bereichen des offentlichen
und des Privatrechtes ist auch das Kartell-
recht zu zédhlen, in der Schweiz kodifiziert im
Kartellgesetz (KG)!, welches seit seiner Ein-
fiihrung 1962 drei markante Anderungen er-
fahren hat durch die Gesetzesrevisionen von
1985, 1995 und 2003 (dementsprechend je-
weils als «aKG», «KG 85»%, «KG 95»° und
«KG 03» bzw. «KG» bezeichnet). Zu be-
achten sind auch die dazugehérigen Ver-
ordnungen*.

Im engeren Sinne ist das Kartellrecht Teil
des Wettbewerbsrechtes. Der Schutz und
die Foérderung des freien Wettbewerbes als
Grundlage einer liberalen Wirtschaftsord-
nung wurden in der Schweiz seit Anfang des
20.Jahrhunderts gesetzlich geregelt, wobei
sich det Fokus im Zuge der wirtschaftlichen
Entwicklung mehr und mehr verschoben
hat® vom blossen Schutz des Wettbewerbers
vor unerlaubten Handlungen durch die Kon-

Vertrieb

und schweizerisches

Kartellrecht

Auswirkungen der KG-Revision 2003

kurrenz® hin zu einer umfassenden Gewihr-
leistung eines «wirksamen» Wettbewerbes
als Institution einer liberalen Wirtschafts-
verfassung’. Diese Entwicklung ging einher
mit einer zunehmenden Bedeutung der ver-
waltungsrechtlichen, hoheitlichen Vorschrif-
ten zulasten der urspriinglich dominierenden,
rein zivilrechtlichen Regelungsmechanismen,
und sie orientierte sich nicht zuletzt am
Standard der wettbewerbsrechtlichen Rege-
lungen im Ausland, insbesondere an der Ent-
wicklung des EU-Wettbewerbsrechtes. Das
KG 03 steht seit dem 1. April 2004 in Kraft
und brachte «den wohl entscheidenden
Schritt Richtung EG-Wettbewerbsrecht und
bedeutet fiir die Adressaten dieses Gesetzes,
d.h. die Unternehmen, die bis anhin nach-
haltigste und einschneidendste Reform des
schweizerischen Kartellgesetzes»®, insbeson-
dere durch die Einfiihrung von fiir schwei-
zerische Verhdltnisse geradezu drakonischen
Bussen von bis zu 10% des in den letzten
drei Jahren erzielten Umsatzes in der Schweiz
(KG 03 Art.49a Abs. 1). Die Bussen sind an-
gedroht fiir so genannte «harte Wettbewerbs-
beschrénkungen» in Horizontal- oder Vertikal-
abreden (KG 03 Art. 5 Abs. 3 und 4), oder fiir
missbréuchliche Verhaltensweisen marktbe-
herrschender Unternehmen (KG 03 Art.7)°.
Inwiefern nicht nur Grossunternehmen, son-
dern auch mittelstédndische Gewerbetreibende
mit «Umsatz in der Schweiz» von dieser Re-
gelung betroffen sein kénnen, soll vorliegend
naher dargestellt werden. Nicht weiter einge-
gangen wird auf den ebenfalls Gegenstand
des Kartellrechtes bildenden Bereich der
wettbewerbsgefiahrdenden Unternehmenszu-
sammenschliisse, und nur am Rande gestreift
wird der Bereich des Kartellzivilrechtes!”.

Der Gewihrleistung und Forderung eines
lauteren und unverfélschten Wettbewerbes
hat sich in der Schweiz neben dem Kartell-
recht auch das so genannte Lauterkeitsrecht
verschrieben, gesetzlich geregelt im Bundes-
gesetz vom 19. Dezember 1986 gegen den
unlauteren Wettbewerb (UWG)". KG und
UWG haben dasselbe Schutzobjekt, wobei
das KG «die Sicherung von Freiheit und
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Funktionsféhigkeit des Wettbewerbs» be-
zweckt und «dessen Beeintrichtigung oder
gar Beseitigung verhindern» will, «wéhrend
das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
dessen Rahmenbedingungen aufzeigt. Dieses
schiitzt die Wettbewerbsfreiheit negativ durch
Abwehr unlauteren Wettbewerbs, jenes posi-
tiv durch Gewihrleistung des Wettbewerbs
an sich.»'? Insofern ruht das schweizerische
Wettbewerbsrecht auf zwei Sdulen, ergénzt
noch durch die Besonderheit des schweizeri-
schen «Preisiiberwachers»® bzw. «Monsieur
Prix», einer prestigetrachtigen politischen In-
stanz, welche generell gegen missbrauchliche
Preise vorgeht (und dabei in enger Kom- -
petenzabgrenzung steht mit der WEKO™,
der eidgendssischen Wettbewerbskommission
als «Hiiterin des Wettbewerbes»).

Begriff der Wettbewerbsabrede

Das KG 03 definiert in Art.4 Abs.1 die durch
das Gesetz erfassten Wettbewerbsabreden wie
folgt:

«Als Wettbewerbsabreden gelten rechtlich
erzwingbare oder nicht erzwingbare Ver-
einbarungen sowie aufeinander abgestimmte
Verhaltensweisen von Unternehmen gleicher
oder verschiedener Marktstufen, die eine
Wettbewerbsbeschrankung bezwecken oder
bewirken.»

Die Wettbewerbsabrede ist somit ein rela-
tiv weiter, nach verschiedenen Seiten ab-
gegrenzter Begriff:

— Erfasst sind einmal Vereinbarungen
(also Vertrdge, seien es schriftliche oder
miindliche, oder nur konkludent geschlos-
sene), mit der Besonderheit, dass es nicht
einmal auf deren rechtliche Erzwingbarkeit
ankommt. Solche liegen vor, «wenn meh-
rere Unternehmen ihr Marktverhalten tber-
einstimmend bewusst und gewollt koordi-
nieren»’, was u.a. schon bejaht wurde fiir
Preisempfehlungen von Verbénden, die weit-
gehend befolgt werden. '



— Liegt keine Vereinbarung im obgenann-
ten Sinne vor, so kann es sich immer noch um
eine abgestimmte Verhaltensweise handeln.
Diese ist zu unterscheiden vom zuldssigen
Parallelverhalten (spontanes Gleichverhalten
von Unternehmen, z.B. aufgrund schwer be-
einflussbarer externer Faktoren'”) und liegt
vor, «wenn mehrere Unternehmen ihr Markt-
verhalten bewusst und gewollt aufeinander
abstimmen, sodass die praktische Zusam-
menarbeit an Stelle des Wettbewerbes tritt.»'®
Eine abgestimmte Verhaltensweise wurde
etwa bejaht im Falle des (weitgehend befolg-
ten) Aufrufes eines Verbandsprésidenten an
die Mitglieder, «kein Preisdumping zu be-
treiben», obschon gar keine formelle Preis-
empfehlung mehr vorlag.”” Andererseits
wurde eine abgestimmte Verhaltensweise
verneint in einem Fall, da zwar Verbands-
richtpreise vorlagen, diese aber von den Ver-
bandsmitgliedern offensichtlich nicht befolgt
wurden.?

— Vereinbarungen oder abgestimmte Ver-
haltensweisen sind kartellrechtlich dann rele-
vant, wenn sie eine Wettbewerbsbeschrankung
bezwecken oder bewirken.? Erfasst sind folg-
lich Abreden, die besagte Einschrinkungen
bezwecken und bewirken, aber auch solche,
die sie nur bezwecken ohne etwas zu be-
wirken, oder solche, die sie bewirken ohne
sie zu bezwecken. Die Wettbewerbsbeschrén-
kung muss aber ein gewisses Mindestmass an
Intensitit aufweisen, ansonsten die betref-
fende Abrede nicht relevant im Sinne des KG
ist: Unerhebliche Beeintrichtigungen sind
zuliissig. Bei erheblichen Beeintrichtigungen
hingt die Zuldssigkeit davon ab, ob die Be-
eintrichtigung durch Griinde der wirtschafi-
lichen Effizienz gerechtfertigt ist. Unerheb-
lich oder erheblich ist eine Wettbewerbs-
beeintrichtigung immer nur in Bezug auf ei-
nen sachlich, értlich und ev. auch zeitlich ein-
geschrinkten relevanten Markt. Am geféhr-
lichsten unter dem KG 03 und génzlich un-
zulissig sind diejenigen Abreden, welche den
Wettbewerb nicht nur unerheblich oder erheb-
lich beeintrichtigen, sondern ihn ganz besei-
tigen (s. dazu den nachfolgenden Abschnitt).
Diese Art von Abreden sind auch dem oben
erwihnten Bussenrisiko ausgesetzt.

— Sodann kommt es bei den fiir das Kar-
tellrecht relevanten Abreden auch nicht dar-
auf an, ob sie zwischen Unternehmen glei-
cher Marktstufen (horizontale Abreden unter
Konkurrenten) oder unterschiedlicher Markt-
stufen (vertikale Abreden, z.B. zwischen Im-
porteur und Grossist) bestehen. Immer aber
muss es sich — abgesehen von der in Frage
stehenden kartellrechtlichen Bindung — um
voneinander unabhdngige Unternehmen han-
deln; Abreden zwischen Unternehmen inner-
halb eines Konzernverbundes werden durch
das KG hingegen nicht erfasst.?

— Schliesslich ist zu beachten, dass das KG
gemiss Art.2 Abs.2 auf alle Sachverhalte

anwendbar ist, «die sich in der Schweiz aus-
wirken, auch wenn sie im Ausland veranlasst
werden» (Auswirkungsprinzip). Unerheblich
ist es, ob die Wettbewerbsbeschrankungen von
schweizerischen oder auslandischen Unter-
nehmen ausgehen. Auch beispiclsweise deut-
sche Unternehmen ohne physische Prasenz in
der Schweiz werden durch die Vorschriften
des KG erfasst (und sind grundsétzlich des-
sen Sanktionen ausgesetzt), wenn sie z.B.
Waren oder Dienstleistungen in den Schwei-
zer Markt hineinliefern (BGE 127 I 223).%

Beseitigung des Wetthbewerbs

Die unter Bussandrohung stehende Beseiti-
gung wirksamen Wettbewerbes wird, und das
macht das Sanktionensytem des KG erst rich-
tig griffig, vermutet beim Vorliegen gewisser
Klauseln in Wettbewerbsabreden. Das be-
deutet, dass die mit dem Vorwurf solcher
Abreden konfrontierten Unternehmen wegen
Verstosses gegen das KG sanktioniert wer-
den, sofern sie nicht die gesetzliche Vermu-
tung widerlegen konnen und aufzeigen, dass
(im relevanten Markt) trotz Vorliegens der
kritischen Abredeklauseln noch immer wirk-
samer Wettbewerb herrscht.?* Solche Wider-
legungen sind schon verschiedentlich ge-
lungen, in anderen Fillen gescheitert. Doch
bedeutet eine gelungene Widerlegung noch
nicht automatisch, dass die betreffende Ab-
redeklausel damit zulissig ist. In der Regel
ist namlich davon auszugehen, dass solche
Klauseln, wenn nicht wettbewerbsbeseitigend,
so doch zumindest erheblich wettbewerbs-
beeintrichtigend sind, weshalb gemiss den
Ausfithrungen im vorangehenden Abschnitt
dann noch die Priifung der Zuldssigkeit der
betreffenden Klausel aus Griinden der wirt-
schaftlichen Effizienz vorzunehmen ist.

Bei diesen wirklich gefdhrlichen, so ge-
nannten harten Wettbewerbsklauseln handelt
es sich um die weiter unten aufgefiihrten Ab-
reden, welche jedes Unternehmen mit «Um-
satz in der Schweiz» tunlichst vermeiden
sollte. Geféhrlich sind diese Abreden nicht
zuletzt auch deshalb, weil sie zum Teil fast
unscheinbar «daherkommen» und sich ohne
bose Absicht in bestehende Vertriebssysteme
einschleichen konnen. Und da die Beseiti-
gung des Wettbewerbes grundsdtzlich verbo-
ten ist, sind von diesem Problem auch nicht
nur marktmachtige Unternehmen betroffen,
sondern grundsitzlich alle. Zwar wird sich
die WEKO, nachdem die Ubergangsfristen
fiir das KG 03 nun abgelaufen sind, nicht vor-
wiegend auf die kleinen und mittelgrossen
Unternehmen (KMU) stiirzen wollen®, und
dennoch hat das Problem der harten Wett-
bewerbsabreden gerade fiir die KMU eine
besondere Brisanz:

— Die grossen, marktméchtigen Unter-

nehmen diirften sich, anders als die KMU,
der Probleme in diesem Zusammenhang i.d.R.
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lingst bewusst sein und Vorkehren getroffen
haben im Rahmen ihrer Ablauforganisatio-
nen, Risikotiberwachungs- und Compliance-
Systeme. Bis am 31. Mirz dieses Jahres hatten
die Unternehmen Zeit, ihre Vertrdge und ihr
Verhalten kartellgesetzkonform auszugestal-
ten. Die WEKO stand dabei den Unternehmen
beratend zur Seite und hat dabei insgesamt
1200 Beratungsdossiers gefiihrt.”®

— Zwar scheint sich die WEKO des Pro-
blems bewusst zu sein, dass mit den neuen
kartellrechtlichen Vorschriften (insbesondere
im Zusammenhang mit den harten Wett-
bewerbsklauseln) eine weitere administrative
Biirde auf die KMU zukommt, die diese ne-
ben Dutzenden von anderen Regulierungs-
bereichen kaum mehr mit der gebiihrenden
Sorgfalt wahrnehmen kénnen. So ist erst
kiirzlich, am 18. Juli 2005, eine zweite Ver-
nehmlassung zur «KMU-Bekanntmachung»
eroffnet worden?’, welche die Auswirkungen
der Kartellrechtsrevision 03 fiir die KMU er-
traglicher machen soll. Gerade aber im Be-
reich der harten Wettbewerbsklauseln werden
nach diesem Vernehmlassungsentwurf auch
die KMU nicht aus der Pflicht genommen,
wohl deshalb, weil das KG selbst einen ent-
sprechenden Spielraum nicht zuldsst.

— Auch wenn die WEKO den Fokus ihrer
kiinftigen Wettbewerbsiiberwachung nicht
primér auf die KMU richten will, so ist sie auf
Anzeige hin dennoch verpflichtet, titig zu
werden. Es ist nicht ausgeschlossen, dass die
WEKO so durch anzeigeberechtigte Wettbe-
werbsteilnehmer (Konkurrenten, Abnehmer,
Lieferanten, Konsumenten) gegen an sich
«verfolgungsunwiirdige» KMU instrumenta-
lisiert werden kann zur einfacheren Geltend-
machung von kartellzivilrechtlichen An-
spriichen unter den Parteien?®, ganz #hnlich
wie gelegentlich zur einfacheren Durch-
setzung von zivilrechtlichen Anspriichen die
Strafverfolgungsbehorden per Anzeige dazu
gebracht werden konnen, aufwindige Unter-
suchungen auf Staatskosten durchzufiihren,
letztlich zur Entlastung der Zivilklager.

— Schliesslich diirften die grossen, markt-
michtigen Unternehmen, anders als die
KMU, mit den nétigen vorbehaltenen Ent-
schliissen gewappnet sein, wenn die WEKO
ihre mittlerweile aufgeriistete Ermittlungs-
Taskforce wie angekiindigt einsetzt. Ab dem
1. April 2005 ist sie in der Lage «bei be-
griindetem Verdacht und unzuldssigen, direkt
sanktionierbaren Wettbewerbsbeschrénkun-
gen (also insbesondere bei Vorliegen von har-
ten Wettbewerbsabreden, Anm.d.Verf.) unan-
gemeldet Hausdurchsuchungen durchfiihren
zu konnen... Unser Ziel ist es, bei den Haus-
durchsuchungen die Erfahrung der bei-
gezogenen Experten zu nutzen und dadurch
von Anfang an lege artis vorzugehen.»*
Es bedarf keiner besonderen Phantasie um zu
verstehen, dass die expertengeschulte Ermitt-
lungs-Taskforce der WEKO die neuen Zihne



des Kartellgesetzes 03 effektiv einzusetzen
gedenkt. Unter Vorgehen «lege artisy ist in
diesem Zusammenhang insbesondere mit der
Ausniitzung des Uberraschungseffektes zu
rechnen, mit so genannten «dawn-raids» etc.
Welches KMU soll da noch professionell
kontern konnen, insbesondere wenn man
gemadss «Merkblatt zur Vorgehensweise bei
Hausdurchsuchungen»®? der WEKO weiss,
dass dem betroffenen Unternehmen zwar das
Recht zugestanden wird, einen Anwalt beizu-
ziehen, auf dessen Ankunft aber nicht gewar-
tet wird, und dem keine Position als Rechts-
vertreter des Unternehmens zugestanden
werden soll («Ansprechpartnery» fiir die Er-
mittler bei der Hausdurchsuchung ist «der
CEO bzw. diejenige anwesende Person, wel-
che im Unternehmen die hierarchisch hochste
Funktion innehat»). Sollte diese Person zu-
félligerweise die nach Feierabend als einzige
noch anwesende Putzfrau sein, so wird man
sich tiber die Rechtsstaatlichkeit einer sol-
chen Untersuchung dann wohl zu Recht ge-
wisse Gedanken machen diirfen.

Horizontale harte Wettbewerbsabreden
(Art.5 Abs. 3 KG 03)*

«Die Beseitigung wirksamen Wettbewerbs
wird bei folgenden Abreden vermutet, sofern
sie zwischen Unternehmen getroffen werden,
die tatsdchlich oder der Mdoglichkeit nach
miteinander im Wettbewerb stehen:

a. Abreden iiber die direkte oder indirekte
Festsetzung von Preisen;

b. Abreden tiber die Einschrankung von Pro-
duktions-, Bezugs- oder Liefermengen;

c. Abreden iiber die Aufteilung von Mérkten
nach Gebieten oder Geschiftspartnern.»

Vertikale harte Wettbewerbsabreden
(Art. 5 Abs. 4 KG 03)3?

«Die Beseitigung wirksamen Wettbewerbs
wird auch vermutet bei Abreden zwischen
Unternehmen verschiedener Marktstufen
iiber Mindest- oder Festpreise sowie bei Ab-
reden in Vertriebsvertrdgen iiber die Zu-
weisung von Gebieten, soweit Verkdufe in
diese durch gebietsfremde Vertriebspartner
ausgeschlossen werden.»

Unzulissige Verhaltensweisen
marktbeherrschender Unternehmen
(Art.7 KG 03)*

«! Marktbeherrschende Unternehmen ver-
halten sich unzuldssig, wenn sie durch den
Missbrauch ihrer Stellung auf dem Markt
andere Unternehmen in der Aufnahme oder
Austibung des Wettbewerbs behindern oder
die Marktgegenseite benachteiligen.

Als solche Verhaltensweisen fallen ins-
besondere in Betracht:

a. die Verweigerung von Geschiftsbeziehun-
gen (z.B. die Liefer- oder Bezugssperre);

b. die Diskriminierung von Handelspartnern
bei Preisen oder sonstigen Geschéftsbe-
dingungen;

c. die Erzwingung unangemessener Preise
oder sonstiger unangemessenet Geschafts-
bedingungen;

d. die gegen bestimmte Wettbewerber gerich-
tete Unterbietung von Preisen oder sons-

“tigen Geschiftsbedingungen;

e. die Einschrankung der Erzeugung, des Ab-
satzes oder der technischen Entwicklung;

f. die an den Abschluss von Vertrdgen ge-
koppelte Bedingung, dass die Vertrags-
partner zusétzliche Leistungen annehmen
oder erbringen.»

Fazit

Unternehmen, seien es schweizerische oder
ausldndische, grosse oder kleine, die einen
«Umsatz in der Schweiz» erzielen, tun gut
daran, ihre Vertriebssysteme und -absprachen
auf die Kompatibilitdt mit dem neuen schwei-
zerischen Kartellrecht hin zu tberpriifen.
Dabei steht die Frage nach dem Vorliegen

«harter Wettbewerbsabreden» im Vorder- .

grund. Solche sind zu vermeiden bzw., wenn
nicht bereits geschehen, dringend auszumer-
zen. Die Schonfristen sind vorbei, und die
WEKO hat keinen Zweifel daran gelassen,
dass sie das vom Papiertiger zum schlagkrif-
tigen Instrument gewandelte schweizerische
Kartellrecht umsetzen wird, insbesondere im
Bereich der harten Wettbewerbsabreden.

KMU sind in diesem Zusammenhang
besonders gefahrdet. Auch wenn sie nicht
primér im Fokus der WEKO selbst stehen,
kann diese doch durch missliebige Konkur-
renten oder sonstige Wettbewerbsteilnehmer
zur Verfolgung kartellzivilrechtlicher An-
spriiche instrumentalisiert werden. KMU sind
daher gut beraten, die Verantwortung fiir
eine «Kartell-Compliance» auf kompetentem
Niveau zu definieren und ihre Weisungen
und Ablauforganisationen anzupassen soweit
notwendig.

Bei Vorliegen problematischer Wettbe-
werbsabreden ist moglichst rasch mit fach-
ménnischem Rat Abhilfe zu schaffen, und es
sind nétigenfalls die erforderlichen betrieb-
lichen Risikortickstellungen zu schaffen (bis
zu 10% des in den letzten drei Jahren in der
Schweiz erzielten Umsatzes, zuziiglich Ver-
fahrens- und nicht zu unterschitzende Bera-
tungskosten in diesem Zusammenhang). Bei
der materiellen Abkldrung einzelner kartell-
rechtlich relevanter Absprachen diirfte mit
einer gewissen Vorsicht nach wie vor die
konstruktive Unterstiitzung durch die WEKO
selbst in Anspruch genommen werden kon-
nen. Immerhin bietet das neue Kartellrecht
in Art.49a Abs.2 auch eine so genannte
«Bonusregelung:
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«Wenn das Unternehmen an der Auf-
deckung und der Beseitigung der Wettbe-
werbsbeschrinkung mitwirkt, kann auf eine
Belastung ganz oder teilweise verzichtet
werden.»

Man mache sich aber nichts vor: Die «Bo-
nusregelung» dient auch der Férderung der
Denunziation von Wettbewerbsverstéssen durch
einzelne Parteien unzulidssiger Wettbewerbs-
abreden. Wie man sieht, hat der schweizeri-
sche Gesetzgeber nichts gescheut, dem neuen
Kartellrecht das nétige Profil zu verschaffen
und ihm fiir seine effektive Durchsetzung das
notwendige Instrumentarium mitzugeben.

! Gesetzestext unter http:/www.admin.ch/ch/d/sr/2/251.de.

pdf

2 Kommentiert durch Homburger, Kartellgesetz vom
20. Dezember 1985, Ziirich 1990

3 8. dazu Zach (Hrsg.), Das neue schweizerische Kartell-
gesetz, Ziirich 1996 .

# — Geschiftsreglement der Wettbewerbskommission vom

1. Juli 1996

— Verordnung vom 25.Februar 1998 iiber die Erhebung
von Gebiihren im Kartellgesetz (KG-Gebiihrenver-
ordnung)

— Verordnung vom 17. Juni 1996 iiber die Kontrolle von
Unternehmenszusammenschliissen

— Verordnung vom 12. Mirz 2004 iiber die Sankionen
bei unzuldssigen Wettbewerbsbeschrankungen (KG-
Sanktionsverordnung, SVKG)

° S. zur Entwicklung des Schutzobjektes des schweizeri-
schen Wettbewerbsrechtes David/Jacobs, Schweizerisches
Wettbewerbsrecht, 4. A. Bern 2005, N 1ff.
Geregelt in Art. 48a OR (aufgehoben)
Homburger, zit. in Fussnote 2, Art. 29 N 15 ff.
Zurkinden, Auswirkungen der KG-Revision auf Vertriebs-
systeme, in SZW/RSDA 2/2004, S.105
Zurkinden, zit. in Fussnote 8, S.105 Anmerkung 2: «Das
schweizerische KG geht damit auch in seiner revidierten
Form noch nicht ganz so weit wie das EG-Wettbewerbs-
recht, da lediglich fiir sachlich abgegrenzte Tatbestinde
(Horizontalabreden mit Preis-, Mengen- und Gebietsklau-
seln, Vertikalabreden mit Preisfestsetzungen zweiter Hand
und Gebietsabschottungen und missbrauchlichen Verhal-
tensweisen marktbeherrschender Unternehmen) Sanktio-
nen erhoben werden konnen, wihrend das EG-Wettbe-
werbsrecht auch fiir andere Wettbewerbsverstdsse Sank-
tionen sprechen kann; ...»

Ausfiihrlich dazu Spitz, «Das Kartellzivilrecht und seine

Zukunft nach der Revision des Kartellgesetzes 2003», in:

SZW 2005, S.113-126

Gesetzestext unter http:/www.admin.ch/ch/d/st/2/241.de.

df

pDavid/Jaccbs, zit. in Fussnote 5, N 9

'3 Homepage unter http:/www.preisueberwacher.ch/

Homepage unter http:/www.weko.admin.ch/

Davis/Jacobs, zit. in Fussnote 5, N473

«Tarifliste Eislauflehrer» in RPW 2003, S.723, sowie

«Fahrlehrer Fribourg» in RPW 201, S.205

David/Jacobs, zit. in Fussnote 5, N478 f.

David/Jacobs, zit. in Fussnote 5, N 476

«Fahrschule Graubiinden» in RPW 2003, S.278/283

«Richtpreise fiir Heizol» in RPW 2002, S.239

2! S. dazu und zum Folgenden David/Jacobs, zit. in Fuss-

note 5, N 480 ff.

David/Jacobs, zit. in Fussnote 5, N 463

David/Jacobs, zit. in Fussnote 5, N 466

David/Jacobs, zit. in Fussnote 5, N 523 ff.

S. Interview mit Prof. Dr. Walter A. Stoffel, Prisident der

Wettbewerbskommission, «kKMU haben wir nur selten im

Visier», in: Schweizerische Gewerbezeitung vom 22. Au-

gust 2003, S.5

2 Medienmitteilung der WEKO vom 5. April 2005, abrufbar
unter http://www.weko.admin.ch/publikationen/presse-
mitteilungen/00226/050405-PC-Jahrespressekonferenz-
D.pdf?lang=de

77 http://www.weko.admin.ch/publikationen/pressemittei-
lungen/00229/Bekanntmachung-KMU-D-040705.pdf?
lang=de

28 So Spitz, zit. in Fussnote 10, Ziff. I1I. 1. «Rechte der Zivil-
partei im Verwaltungs- und Bussgeldverfahren»

2 Referat von Rolf Dihler anlésslich der Jahres-Pressekon-
ferenz der WEKO vom 5. April 2005, abrufbar unter
http://www.weko.admin.ch/publikationen/pressemittei-
lungen/00226/SpeakingNote-dae.pdf7lang=de

% http://www.weko.admin.ch/publikationen/pressemittei-
lungen/00226/merkblatt-d.pdf?lang=de

31 S. dazu im Detail David/Jacobs, zit. in Fussnote 5, N 506 ff,

32 S, dazu im Detail David/Jacobs, zit. in Fussnote 5, N 512 ff,

33 8. dazu im Detail Dayid/Jacobs, zit. in Fussnote 5, N 529 fF,
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